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Consideraciones Preliminares

Alguien nuevo en el debate acercadel disefiointeligente encuentramuchas
afirmaciones contradictorias sobre su carécter de ciencia, en un reportaje
de primera plana del Washington Post (Slevin 2005) afirma que € disefio
inteligente“no esciencia[sino] palitica’, en esmismo reportaje, Barry Lynn,
el director de Americans United for Separation of Church and State, afirma
gueel disefio inteligente es solamente “ una cubierta sobre un cierto mensaje
teoldgico”, identificando asi el disefio inteligenteconlareligiony noconla
ciencia. En el mismo sentido el fildsofo de la Universidad de Copenhague
Jakob Wolf (2004), sostiene que el disefio inteligente no es ciencia pero
filosofia (aunque unafilosofia Util paraentender laciencia). Y finamente,
losdefensoresdel disefio inteligente defienden que de hecho es ciencia (por
g emplo, Dembski 20023, cap. 6). ¢Quién estaen |o correcto? Paradeterminar
como contestar esta pregunta necesitan ser tenidos en cuenta, tres puntos:

(2) laciencia no se decide por el voto de la mayoria. ¢Pueden la
mayoria de los cientificos estar equivocados sobre asuntos
cientificos? Si, pueden estarlo, €l historiador y fil6sofo delaciencia
Thomas Kuhn (1970), en su Estructura de las Revoluciones
Cientificas, documento numerosas transformaciones en la ciencia,
donde vi siones sostenidas confiadamente por lacomunidad cientifica
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terminaron siendo desechadas y reemplazadas. Por ejemplo, hasta
que la teoria de tectonica de placas no se propuso, los gedlogos
creian que los continentes eran inmoviles (compare Kearey y Vid
1996 con Clark y Stearn 1960). El disefio Inteligente es en la
actualidad una posicion minoritaria dentro de la ciencia, pero ese
hecho por si mismo no es suficiente paraimpugnar su validez.

(2) Solo porque unaideatieneimplicacionesreligiosas, filosoficas, o
politicas eso no lahace acientifica. Segiin €l evolucionista Stephen
Jay Gould (1977a, 267), “Labiologiase llevé nuestro estado como
parangones creados a la imagen de Dios.... Antes de Darwin,
nosotros pensdbamos que un Dios benévolo nos habia creado” . El
bidlogo de la Universidad de Oxford Richard Dawkins (1986, 6)
Afirma, “ Darwin hizo posible ser un ateo intel ectual mente integro”.
En su libro Una lzquierda Darwiniana: Politica, Evolucion, y
Cooperacion, € bioético de Princeton Peter Singer (2000, 6) recalca
gue debemos “enfrentar el hecho de que somos animal es producto
delaevoluciony quellevamoslaevidenciade nuestraherencia, no
s0lo en nuestraanatomiay nuestro ADN, pero en nuestra conducta
también”. Gould, Dawkins, y Singer estan planteando
respectivamente implicacionesreligiosas, filosoficas, y politicasde
lateoria evolutiva ¢hace esto acientifica alateoria evolutiva? No,
de lamisma manera, lasimplicaciones del disefio inteligente no lo
hacen acientifico.

(3) Llamar algunaareadeinvestigacion “no ciencia’ o“ acientifica’
o etiquetarla“religion” o “mito” es dentro de la cultura occidental
contemporanea una maniobra comin para desacreditar una idea.
El Fisico David Lindley (1993), por ejemplo, paradesacreditar |as
teorias cosmol égicas que dejan atrés |os datos experimentales o la
comprobacion, [lama a tales teorias “mitos’. El escritor y médico
Michael Crichton (2003), en su Caltech Michelin Conferencia, critica
la Busqueda de Inteligencia Extraterrestre (SETI) como sigue:
“SETI no esningunaciencia. SETI esindiscutiblemente unareligion.
Se define lafe como la creencia firme en algo paralo que no hay
ninguna prueba..... Lacreenciade que hay otraformade vidaen €
universo es una cuestion de fe. No hay una sola evidencia para
cualquier otraformade vida, y en cuarenta afios de investigacion,
nada se ha descubierto. No hay absolutamente ninguna razon
evidente para mantener esta creencia, SETI es unareligion”. La
critica de Crichton, sin embargo, parece extrema, en el pasado, la
NASA ha patrocinada la investigacion SETI. Y aun cuando la
busqueda real de inteligencia extraterrestre ha demostrado hasta



ahora ser infructuosa, los métodos de busqueda de SETI vy la
posibilidad de que estos métodos den pruebas exitosas, validan a
SETI como unaempresa cientificalegitima.

¢Qué es el Disefo Inteligente?

El disefio inteligente es e campo de estudio que investiga sefiales de
inteligencia, identifica aguéllos rasgos de los objetos que confiablemente
sefidlan la accion de una causa inteligente, para ver de lo que estamos
hablando, consideremosel Monte Rushmore, laevidenciaparael disefio del
monte Rushmore es directa, testigos oculares vieron a escultor Gutzon
Borglum gastar buenaparte de suvidadisefiandoy formando estaestructura.
¢Pero 'y si no hubiera ninguna evidencia directa para el disefio del monte
Rushmore? Supongamos que |os humanaos se extinguieron y extraterrestres
al visitar la Tierra, descubren el monte Rushmore substancialmente en la
misma condicion de ahora

En ese caso, ¢gque sobre estaformaci on de piedraproporcionariaevidencia
circunstancial convincente de que fue producto de un disefiador inteligente
y no simplemente del viento y la erosién?. Los objetos disefiados como el
monte Rushmore exhiben rasgos caracteristicos o patrones que apuntan a
unainteligencia, talesrasgos o patrones constituyen sefialesdeinteligencia.
Los defensores del disefio inteligente, conocidos como tedricos del disefio,
pretenden estudiar tales signos de maneraformal, rigurosa, y cientifica, en
particular, ellos sostienen que un tipo de informacion, conocida como
complgjidad especificada, esunasefia clavedeinteligencia. Unaformulacion
exactade complgjidad especificadaapareci primero en mi libro The Design
Inference (1998) y fue desarrollada mejor en No Free Lunch (2002a).

¢Qué es la complejidad especificada? Recordemos la novela Contacto
por Carl Sagan (1985). En esa novela, radioastrénomos descubren una
sucesio6n larga de nimeros primos del espacio exterior. Porque la sucesion
es larga, es complegja, es més, porque la sucesion es mateméticamente
significativa, puede caracterizarseindependientemente de los procesosfisicos
quelaprodujeron, como consecuencia, también esespecificada. Asi, cuando
los radi oastrénomos en Contacto observan compljidad especificadaen esta
sucesion de numeros, ellos tienen evidencia convincente de inteligencia
extraterrestre. Aceptémoslos, Losinvestigadores de carney hueso de SETI
hasta ahora no han descubierto sefiales disefiadas del espacio exterior, sin
embargo, El punto para destacar, es que Sagan baso los métodos de los
investigadores de SET| para detectar disefio, en una préctica cientifica
real.

Emplear la complejidad especificada para detectar disefio es entrar en
un razonamiento de causa-efecto. Como parte de la racionalidad humana
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bésica, nosotros razonamos de las causas a los efectos asi como de los
efectos de regreso alas causas. Laexperimentacion cientifica, por jemplo,
requiere observacion y el control de las variables, y asi tipicamente usa el
razonamiento de causa-a-efecto: El experimentador, a preparar ciertos
procesos causal es en un experimento, restringe el resultado de esos procesos
(el efecto), pero, en muchos casos, nosotros no tenemos control de los
procesos de relevancia causal. Mas bien, nosotros somos confrontados con
un efecto y debemos reconstruir su causa, asi, un extraterrestre visitando la
tierray confrontado con el Monte Rushmore necesitariaaveriguar si €l viento
y laerosion pudieron producirlo o si agunos factores adicionales podrian
requerirse.

Surge unapreocupaciony ess el razonamiento de efecto-a-causallevaria
amuchas hipotesis absurdas de disefio. Considerela*” hipdtesisde Zeus“en
quelosrelampagos se atribuyen alaintervencion divinadel diosZeus (estoy
en deuda con Robert Pennock por este ejemplo). Tal hipotesis, aunque un
gjemplo de razonamiento efecto-a-causa, no seria la conclusion de una
inferenciade disefio basada en lacompl gjidad especificada. L osreldmpagos
individuales se explican fécilmente en términos de las leyes fisicas, sin la
necesidad de invocar a un disefiador. Los Unicos reldmpagos que podrian
requerir una hipétesis de DI es si en conjunto, ellos exhiben algun patrén
parti cularmente sobresaliente. Consideremoas, por gjemplo, laposibilidad que
en un dia dado todos, y cada una, de las personas en Estados Unidos que
habian proferido comentarios desobligantes sobre Zeus fueran alcanzados
por los relampagos y murieran, en ese caso, €l patron conjunto de los
rel&mpagos exhibiriacomplejidad especificaday lahipotesisde Zeusyano
pareceria totalmente absurda.

Para resumir, muchas ciencias especiales ya utilizan la complejidad
especificadacomo unasefia deinteligencia- notablemente cienciaforense,
criptografia, generacién aleatoriade nimeros, arqueol ogiay labusquedade
inteligenciaextraterrestreinteligente (Dembski 1998 cap. 1y 2). Lostedricos
del disefio toman estosmétodosy |os aplican asistemas de ocurrencianatural
(veaDembski y Rose 2004 pt V). Cuando |o hacen, estos mismos métodos
paraidentificar inteligenciaindican que el delicado balance delas constantes
cosmoldgicas (conocido como la afinacion precisa cosmologica), y las
cualidades de tipo maguina de ciertos sistemas bioguimicos altamente
integrados (conocidos como méaquinas moleculares irreduciblemente
complejas), son el resultado delainteligenciay muy improbablemente pueden
haber aparecido mediante solo fuerzas materiales (como el mecanismo
darwiniano de seleccion natural y variacion aleatoria).

Para tales argumentos teoréticos - disefio al nivel cosmolégico vea
Gonzélez y Richards (2004); para tales argumentos teoréticos - disefio a



nivel bioldgico, vea Behe (1996), en cuaquier caso, es atamente plausible
que el disefio en lacosmologiay labiologia sea cientificamente detectable,
poniendo asi a disefio inteligente claramente dentro del reino delaciencia.

La acusaciéon de creacionismo

A pesar delaunion claradel disefio inteligente, metodol 6gicamentey en
contenido con ciencias existentes que ciernen los efectos de lainteligencia
de las fuerzas naturales sin direccion, los criticos del disefio inteligente lo
etiquetan como unaformade creacionismo. Esta etiquetano es solo engafiosa,
sino que ademas en los circulos académicos y cientificos se ha vuelto un
término abusado paracensurar ideas antes de que puedan ser adecuadamente
discutidas.

Paraver quelaetiquetadel creacionista es engafiosa, consideremos que
uno puede defender € disefio inteligente sin defender e creacionismo, tal
creacionismo tipicamente denota unainterpretacion literal de los primeros
capitulos del génesis, asi como un intento de armonizar la ciencia con esta
interpretacion (Morris 1975). También puede denotar lavisién comin alos
teistas, de que un dios persona trascendente cre6 el mundo, una vision
enseflada por el Judaismo, Cristianismo elslam (Johnson 2004), en cual quier
caso sin embargo, €l creacionismo presupone que € mundo llego existir a
través de un poder creativo separado del mundo.

En contraste, € disefio inteligente, no colocata requerimiento en cuaquier
inteligencia disefiadora responsable de la afinacion precisa cosmolégica o
de la complejidad biol6gica, simplemente sostiene que ciertos objetos
materiales finitos exhiben patrones que convincentemente apuntan a una
causa inteligente. Pero la naturaleza de esa causa -bien sea una o0 muchas,
bien sea parte 0 separadadel mundo, y aun si esbuenao mala- simplemente
no cae dentro del articulado del disefio inteligente - Tomés Aquino, en su
Summa Contra Gentiles (I11. 38) lo puso de esta manera (citado en Pegis
1948, 454-455):

Mediante su razén natural €l hombre esta en capacidad de alcanzar un poco de
conocimiento de Dios, al observar que las cosas natural es siguen un curso de acuerdo
aun orden preestablecido, y como no puede haber orden sin una causa de ese orden,
los hombres en su mayoria, perciben que hay uno que ordena las cosas que vemos,
pero quien o de qué tipo es esta causa del orden, 0 si puede ser uno, no puede ser
recogido de estaconsideracion general.

Consi stente con estadecl aracion, Aristétel es, que sostuvo un mundo eterno
no creado y aunateol ogia construidadentro del mundo, sostendriael disefio
inteligente pero no el creacionismo (veasu fisicaasi como su metafisicaen
McKeon 1941). Lo mismo es verdad para Antony Flew, que hasta hace
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poco erael ateo més prominente del mundo de hablainglesa. El ahorarepudia
el ateismo porque ve a disefio inteligente como necesario para explicar el
origen delavida (Associated Press 2004), Pero, al abrazar unainteligencia
detrésdelacompleidad bioldgicaél no seadhierea creacionismo (Habermas
2004).

A pesar de su repeticion constante, laacusacion dequed disefiointeligente
es una forma de creacionismo es falsa. Robert Pennock (1999, 2001) y
Barbara Forrest (2004), por ejemplo, en todos sus escritos que critican el
disefio inteligente repiten esta acusacion aun, como fildsofos entrenados,
ellos saben qued disefio inteligente es consistente con posicionesfilosdficas
gue no sostienen lateoria de la creacion. Entonces ¢Por qué insisten que el
disefio inteligente es creacionismo?Larazon esqueel creacionismo hasido
desacreditado en los tribunales por la elite académicay cientifica, asi, si la
etiqueta se puede “colocar”, € disefio inteligente seria derrotado sin la
necesidad de investigar sus afirmaciones reales.

Paraver queel “creacionismo” esunaetiqueta“circular” inventadapara
detener el curso de la investigacion antes de que empiece, consideremos
que uno de los criticos mas prominentes del disefio inteligente ha sido €
mismo llamado “creacionista’. El critico es Kenneth Miller, en su libro
“Finding Darwin God”, Miller critica el disefio inteligente en biologia, no
obstante, en eselibro el defiende unainteligenciao tel eologiaque estadetras
delasleyesfisicas (leyes que son necesarias paraque el universo permitiera
lavidaveaMiller 1999, 226 - 232). LarecompensaparaMiller por proponer
disefio inteligente al nivel de lafisicay la cosmologia es ser [lamado un
creacionistapor el profesor Frederick Crewsdelauniversidad de California
- a comentar €l libro de Miller, Crews (2001) escribe:

Cuando Miller entoncestratade arrastrar aDiosy aDarwin alamesadelasdiscusiones
[Al encontrar disefio o propdsito detrasdelasleyesfisicas], su sentido de proporcién
y probabilidad lo abandonan, y €l mismo prueba ser simplemente otro “Dios de los
huecos’ creacionista. Esdecir seune aPhilip Jhonson, William Dembski y compafiia,
otorgandole alo todavia- sin - explicar como el lugar de laaccién intencional dela
deidad Cristiana.

A pesar de criticas como esta por Crewsy otros, la fisica predominante
esta bastante comoda en este momento con el disefio en la cosmologia.
Tome el siguiente comentario por Arno Penzias, Premio Nobel y
codescubridor de la radiacion césmica de fondo (citado en Margenau y
Vargnese 1992, 83) “Laastronomianos!levaaun Gnico evento, un universo
que se cred de la nada, uno con un muy delicado balance necesario para
proveer exactamente |as condiciones requeridas para permitir laviday uno
que tiene un plan subyacente (alguien diria sobrenatural)”. O considere el



siguiente comentario por el muy conocido astrofisico y escritor cientifico
Paul Davies (1988, 203) “Hay parami evidencia poderosade que algo esta
pasando detrésdetodo... parece como si alguien haajustado finalmentelos
nimeros delanaturaleza parahacer €l universo... laimpresion de disefio es
avasallante”, en otra parte Davies (1984, 243) agrega: “Las leyes (de la
fisica) parecen ser e producto de un disefio sumamente ingenioso... el
universo debetener un propdsito” . Comentari 0s como estos por prominentes
fisicosy cosmologos se encuentran hoy ampliamente extendidos

¢Por quéinferir disefio desdela evidencia de lacosmologiadeberia ser
cientificamenterespetable peroinferir disefio desdelaevidenciadelabiologia
esta cientificamente desacreditado, emitiéndose la acusacion de
creacionismo? Claramente aqui hay en juego un criterio doble. Lostedricos
del disefio defienden que la evidencia biol 6gica confirmaunainferenciade
disefio, pero aun cuando esa evidencia fuera eventua mente refutada por
nueva evidencia, tal fracaso constituiria un fracaso del disefio inteligente
como teoria cientifica, y no, un fracaso del disefio inteligente para calificar
como teoria cientifica, mucho menos lo haria merecer la etiqueta de
“creacionismo’”.

Problemas con la teoria de la evolucion

La mayoria de las teorias cientificas son imperfectas, en el sentido en
quelo que exigen del mundo natural y lo que el mundo natural en realidad
despliegano corresponde perfectamente. Lateoriade Newton, por gemplo,
predice cierto tipo de Orbitas planetarias, no obstante, €l perihelio demercurio
viola esta prediccion no por mucho, pero lo suficiente para cuestionar la
teoriade Newton. Finalmente Einstein resolvi6 estaanomal iareemplazando
lateoria de Newton con su propiateoriade larelatividad.

El problema de teorias que no corresponden con los hechos ha sido
conocido desde € tiempo delos antiguos griegos, quienes describieron este
problema en términos de “ salvando |os hechos’; en otras palabras la tarea
de la ciencia (conocida en esa época como “filosofia natural”) era hacer
corresponder lasteorias cientificas con los fendmenos (0 apariencias) dela
naturaleza. El fisico Pierre Duhem (1969) incluso escribié un libro sobre €l
tema, también escribid otro libro (Duhem 1954) para describir lo que los
cientificos hacen, cuando sus teorias no corresponden con los hechos, en
ese caso, de acuerdo aDuhem, ell ostienen dos opciones: unaes simplemente
abandonar lateoria; la otra, y por mucho la opcion més coman, es afiadir
hipétesisauxiliares paraapuntalar lateoria. En términossimples, lasegunda
opcion es poner parches sobre aquellos aspectos de la teoria que no
corresponden con |os hechos.
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¢Cud es la opcion preferible? Esto es una cuestion de criterio. ¢Es la
desigualdad tan evidentey el parchetan artificial que lateoriano pueda ser
salvada? En esos casos | os cientificos prefieren laprimeraopcién. ¢Hasido
lateoriaprobadacomo Util en €l pasadoy ladesigualdad tan levey el parche
tan poco obstructivo que la teoria se mantiene en gran medida intacta?, en
ese caso |os cientificos prefieren la segunda opcién. El problema como lo
mostré Thomas Khun (1970, cap. 10) en su inmensamente influyente The
structure of scientific revolutions es, que no hay unaforma féacil de trazar
lalinea entre estas dos opciones.

L os cientificos contintian divididos acerca de o que se debe hacer sobre
las no-correspondencias entre lateoriaevol utivacontemporaneay |os hechos
delabiologia. No obstante, |as no-correspondencias estan alli aplenavista,
asi como los parches puestos sobre la teoria evolutiva para mitigar las no-
correspondencias. La no-correspondencia mejor conocida, es el fracaso
aplastante del registro fésil paracorresponderse con laexpectativade Darwin
de quelasformas de vidacaen dentro de un gigante &rbol gradual ramificado
delavida. Enlasextaedicion de“El origen delasespecies’ de Darwin, hay
exactamente un diagrama, a saber, uno que pinta la evolucion de los
organismos como un arbol gradual ramificado delavida. (Darwin 1872, 90
-91). Aunasi, dehecho, € registro fésil estalleno de huecos que no muestran
ninguna sefial de haber sido cerrados por los mecanismos de la teoria
evolutiva

Para observar esto, uno no necesita mirar a trabajo de los tedricos del
disefio, losmismosevol ucionistas han reconocido € problemasobred camino;
por ejemplo Stephen Jay Gould (1977b) quien hastasu muertefue el tedrico
de laevolucion mas prominente en el lado americano del Atlantico mostro:
“Laextremararezadeformastransicionalesen el registro fosil permaneces
como €l oficio secreto delapal eontol ogia. Los arboles evol utivos que adornan
nuestros textos tienen datos solo en las puntas y en los nodos de sus ramas;
el resto esinferencia, si bien razonable pero no laevidenciadelosfésiles’.

Lasolucion de Gould aeste problemafue proponer suideadel equilibrio
puntuado, en la cual la evolucion sucede en poblaciones aisladas que
improbablemente serén fosilizadas, con losresultadosde qued registro fosil
exhibe un patron de cambios stbitos seguidos por laestasis (vea Eldregey
Gould, 1973). Pero este parchetiene sus propios problema: Uno, no explica
el mecanismo de cambio evolutivo, ademés, es altamente poco verificable
por que toda evolucion interesante ocurre donde es inaccesible a la
observacion cientifica.

Hay muchos otros desgjustes entre la teoria evol utiva contemporanea y
los hechos biolégicos. A pesar de los experimentos de simulacion de la
atmésferaprimitiva, como el de Stanley Miller (1953), e problemadel origen



de lavidase mantiene compl etamente sin resol ver en términos materialistas.
Demanerasimilar, € desafio delas méguinas molecularesirreduciblemente
complegjas levantado por Michael Behe (1996) haresistido |as explicaciones
evolutivas. El bioguimico delauniversidad de Colorado Franklin Harold (2001,
205) citando aBehe, escribe: “ Debemosrechazar, por principio, lasustitucion
del disefio inteligente por el dialogo entre necesidad y azar (Behe, 1996);
pero debemos conceder que no hay actualmente descripciones detalladas
darwinianas delaevolucion de ninglin sistemabioquimico, solo unavariedad
de especul aciones optimistas”.

O tome el problema del ADN basura, de acuerdo a la teoria neo-
darwiniana, los genomas del organismo son formados durante un largo
proceso evolutivo a través de ensayo y error de la seleccién natural que
cierne los efectos de los errores genéticos aleatorios. Como consecuencia
el neodarwinismo espera encontrar una gran cantidad de ADN basura, es
decir, ADN que no tiene un propdsito Util pero que essimplementellevado a
lolargo del paseo, porque esmasfacil paralas cé ulas mantenerse copiando
ADN quelos errores genéticos dejan como inttil, queidentificar y eliminar
tal ADN o genoma.

La teoria del disefio inteligente, por otro lado, a aproximarse a los
organismos como sistemas disefiados - esta menos inclinada a descartar
ADN aparentemente inGtil como basura-. En cambio, animaalos bidlogos
ainvestigar si sistemas que a principio aparecen sin funcion podrian de
hecho tener unafuncion, Y tal como esta sucediendo ahora, ADN “basura’
aparentementeinUtil, se haencontrado cadavez més que sirve parafunciones
bioldgicas Utiles. Por ejemplo, James Shapiro y Richard Sternberg (2005)
han provisto recientemente unaapreciacion global delasfuncionesdel ADN
repetitivo, untipo clasico de ADN basura, similarmente, Roy Fritten (2004)
ha delineado recientemente | as funciones de elementos genéticos moviles -
otra clase de secuencias de las que se pensd por mucho tiempo que eran
simplemente basura parasitica.

Tales no-correspondencias entre la teoria evolutiva y los hechos de la
biologiason significativasparad entendimiento publico delabiologia Incluso
sin conocimiento biol 6gico especializado, es posible paralapersonacomuin
ver que lateoriaevolutiva, como |aensefiada en lostextos de bachillerato y
universidad, necesita desesperadamente un tratamiento més completoy una
discusion més adecuada de sus alternativas. En este momento, 1os libros
bésicos de biologia, delos cualeslamayoriade personasen el mundo anglo-
parlante recibe su primeraexposicion seriaalateoriaevolutiva. Explican el
origen delasformas biol 6gi cas en términos delos mecani smos neodarwinianos
de la seleccion natural y errores genéticos aleatorios de este; sin embargo
este mecani smo, esvisto ahoracomo cadavez masinadecuado paraexplicar
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ladiversidad de formas biol gicas, y no solamente por tedricosdel disefio.
Por ejemplo, Lynn Margulis (2002, 103), una bidloga miembro de la
AcademiaNacional de Ciencias, criticalateoriadarwinianadelasiguiente
manera: “Como un dul ce que temporal mente sati sface nuestro apetito pero
nos priva de comidas mas nutritivas, el neodarwinismo saciala curiosidad
intelectual con abstracciones carentes de detalles - reales - bien sea
metabdlico, bioquimico, ecoldgico o de historia natural”. Robert Laughlin
(2005, 168-169) un Premio Nobel defisicapreocupado con las propi edades
de lamateria que hacen la vida posible, ofrece aun una critica més fuerte:

Unaclavede pensamientoideol 6gico eslaexplicacion que no tieneimplicacionesy
que no puede ser verificada. Yo llamo atales caminos|6gicos cerrados, antiteorias,
porque tienen exactamente el efecto opuesto de las teorias reales. detienen el
pensamiento en vez deestimularlo. Laevolucion natural, por g emplo, lacual Charles
Darwin concibié origina mente como unagran teoria, havenido Ultimamenteafuncionar
mas como unaantiteoria, llamadaparacubrir losresultados experimental esembarazosos
y legitimar descubrimientos que en su mejor estado son cuestionables'y en su peor
estado ni siquieraequivocados. ¢Su proteinadesafialasleyesde laaccion de masas?
jLaevolucionlo hizo! ¢Su desorden compleo dereacciones bioquimicas se convirtié
en un pollo? jLaevolucion! ¢El cerebro trabaja bajo principios |6gicos que ningin
computador puedeigualar?jLacausaeslaevolucion!

Notemos que ni Margulisni Laughlin defienden el Disefio Inteligente.

Estacriticallegaal centro mismo delateoriaevolutivacontemporaneay
son directamente pertinentes acomo debe ensefiarselaevol ucion. De acuerdo
aSimon Conway Morris (2000, 1). “ Cuando sediscutelaevolucién orgénica
el Unico punto de acuerdo parece ser: ‘ estasucedid’. Asi, hay poco consenso,
lo que a primera vista puede parecer bastante extrafio”. Extrafio de hecho,
ahoramismo, textos bési cos de biologiareflgjan un “ acuerdo de consenso”,
dando lailusién que hay unanimidad entre bi6logos acerca de como ocurrio
la evolucion cuando en realidad no hay tal unanimidad. Este acuerdo de
CoNsenso necesita ser roto, con alternativas cientificas alateoria evolutiva
convencional recibidasen el curriculo delabiologia, unade esasaternativas
es el Disefio Inteligente.

Materialismo metodol 6gico

No obstante, los criticos del Disefio Inteligente sostienen que no es una
teoria cientifica. Lo hacen, no confrontando la evidencia l6gica por medio
de la cual los tedricos del Disefio Inteligente defienden sus conclusiones,
sino que lo hacen mediante un prejuicio de definicion. Esencialmente, se
comprometen enuniry venir conceptual, cuidadosamente definiendo ciencia
para que la teoria evolutiva contemporénea caiga dentro de la cienciay €
Disefio I nteligente caigafuera. El mecanismo mediante el cual mantienen al



Disefio Inteligentealaorillaesun principio normativo paralaciencia, conocido
como naturalismo metodol 6gico o materialismo metodol 6gico. El rechazo
del Disefio I nteligente aeste principio dicemostrar que el Disefio Inteligente
esta comprometido con una forma de sobrenaturalismo. Se supone que
esto a su vez hace a Disefio Inteligente una forma de creencia religiosa,
Barba Forrest (2004) y Eugenie Scott (2005) hacen al materialismo
metodol 6gico la pieza central de su criticacontrael Disefio Inteligente.

Laimpresién que dan es que mientraslateoriaevol utiva contemporanea
estainvolucradaen el trabajo “duro” delacienciareal, € Disefio Inteligente
apela a lo sobrenatural y asi se rinde y olvida la ciencia, sustituye las
“explicaciones naturales’ por lamagiapor, pero ¢Qué son las*explicaciones
naturales’ ? De hecho, que constituye la naturaleza sigue siendo unapregunta
abierta. Si unorevisalaliteraturadel Disefio I nteligente, uno encuentraque
al principio hubo més bien pocas referencias a“lo sobrenatural” . Pero para
el 2000 (especialmente con laconferencia“Lanaturalezade lanaturaleza”,
organizadapor €l centro Baylor de Michel Pulanyi - vea Dembski y Gordon,
2000), las referencias alo sobrenatural desaparecieron en gran medida. La
razdn paraeso es que e mismo término sobrenatural, precisamente concede
el punto en disputa, a saber, como esla naturalezay cual es son los poderes
causales mediante los cuales la naturaleza opera.

Los criticos del Disefio Inteligente que sostienen el materialismo
metodol 6gico, dicen que lanatural eza opera sol o mediante causas natural es
y es explicada cientificamente a través de explicaciones naturales. Pero
¢Quésignifican mediante natural eza? Eugene Scott (1998), director del grupo
vigilante delaevolucién, el Natural Center for Science Education (NCSE),
explicacomo el materialismo metodol 6gico construye lanaturaleza:

La mayoria de los cientificos hoy requieren que la ciencia sea llevada delante de
acuerdo a laregla del materialismo metodol6gico: para explicar el mundo natural
cientificamente, |os cientificos deben restringirse ellos mismos solamente a causas
materiales (ala materia, energiay sus interacciones). Hay unarazon préctica para
esta restriccion: funciona. Al continuar buscando explicaciones naturales de como
funcionael mundo, hemos sido capaces de encontrarlas. Si se permiten explicaciones
sobrenaturales, ellas desanimaran - 0 al menos retrasaran - € descubrimiento de
explicaciones naturales, y entenderemos menos acercadel universo.

Asi para Scott, la naturaleza es “materia, energiay su interaccion”. De
acuerdo con esto, por explicaciones naturales, Scott quiere decir
explicaciones que solo acuden atales causas materiales. Sin embargo, ese
es precisamente el punto en cuestion, a saber, si la naturaleza opera
exclusivamente mediante tales causas.

Si la naturaleza contiene un juego mas rico de causas que las causas
meramente material es, entoncesel Disefio inteligente esunaposibilidad viva
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y e materiaismo metodol dgico leeramal lareadlidad fisica. Notemos, también,
gue al contrastar las explicaciones naturales con las explicaciones
sobrenaturales se oscurece aun mas este punto crucial. Las explicaciones
sobrenatural estipi camente denotan explicaciones queinvocan los milagros
y no pueden ser entendidas cientificamente, pero explicaciones que acuden
a las causas inteligentes no requieren ningin milagro y no dan ninguna
evidencia de ser reducibles a trio de Scott de “materia, energia, y su
interaccion”. De hecho, lostedricosdel disefio defienden que esacausalidad
inteligente es absolutamente natural con tal de que la naturaleza sea
propiamente entendida

La caracterizacion de Scott del materialismo metodol6gico encuentra
dosdificultades: Primera, s como ellasugiere, e materialismo metodol 6gico
es meramente una hipotesis de trabajo que los cientificos usan porque
“funciona’, entonces los cientificos son libres de desecharla cuando ellos
juzgan que no esta funcionando mas. Tedricos del disefio defienden que
para explicar adecuadamente la complejidad bioldgica, € materialismo
metodol égico fallay justamente necesita ser desechado. Segundo, y mas
significativamente, definiendo lacienciacomo lablsguedade explicaciones
naturales, Scott presupone precisamente |o que debe demostrarse, si, por
explicaciones naturales, Scott simplemente significa explicaciones que
explican lo que esta pasando en lanaturaleza, no habrianingin problema, y
el disefio inteligente constituiria una explicacion natural completamente
adecuadadelacomplgjidad biol 6gica, pero, claramente, esonoeslo queella
quiere decir.

Ya que tanta parte del debate acerca del estatus cientifico del disefio
inteligente depende del papel del materialismo metodol égico restringiendo la
naturaleza de la naturaleza, permitdmonos examinar la naturaleza de
naturaleza més estrechamente. La natural eza, como es concebida por Scott
y la mayoria de los criticos de disefio inteligente, consiste de entidades
materiales gobernadas por leyes de interaccion fijas, a menudo llamadas
“leyesnaturales’ . Estas|eyes pueden ser deterministicas o no-deterministicas
que es la razdn por la qué algunos cientificos se refieren a la naturaleza
como gobernada por “azar y necesidad” (como Jacques Monod 1972).
Obviamente, estas leyes de interaccién dejan fuera cualquier forma de
agencia inteligente actuando en tiempo-real dentro de la naturaleza, ellas
operan autbnomamente y autométicamente: Dadas ciertas entidades
material es con ciertas propiedades enérgicas en ciertas relaciones espacio-
temporales, estas entidades se comportaran de ciertas maneras prescritas.

Una pregunta ineludible se levanta ahora: ¢Cémo sabemos que la
naturaleza es de hecho un juego de entidades materiales gobernadas por
leyes de interaccion fijas? Equivalentemente, ¢cOmo sabemos que todo 1o



que pasa en la naturaleza puede explicarse en términos de condiciones
material es antecedentes y causas materiales que actlan en ellas? Una vez
la pregunta se propone de esta manera, se vuelve una pregunta abierta,
¢comprende lanaturaleza un juego de entidades material es gobernadas por
leyes de interaccion fijas?, de hecho, se vuelve una posibilidad vivaque la
naturaleza, asi concebida, este sumamente incompleta. No Free Lunch
(Dembski 20023, xiii-xiv) resume |0 que estaen juego como Ssigue:

Al Defender que las explicaciones naturalistas [materialistas] estan incompletas o,
equivaentemente, que las causas naturales [materiales] no pueden responder por
todos los rasgos del mundo natural, yo estoy poniendo las causas naturales en

contra-distincién alas causas inteligentes. La comunidad cientifica ha trazado esta
distincion en su uso de estas categorias gemel as de causalidad, asi, enlacitaanterior
deFrancisco Ayaa, “ e mésgrandelogro de Darwin [fue] mostrar quelaorganizacion
dirigidade los seres vivos puede explicarse como € resultado de un proceso natural,
selecciodn natural, sin necesidad algunade acudir aun creador u otro agente externo”.
Las causas naturales, como la comunidad cientifica las entiende, son causas que
operan seglin leyes deterministicas y no-deterministicas y eso puede caracterizarse
en términos de azar, necesidad, o su combinacion (cf. Jacques Monod Azar y
Necesidad). Para estar seguro, si uno es mas liberal acerca de lo quiere decir por
causas naturales e incluye entre las causas naturales procesos télicos que no son
reduciblesaazar y necesidad (comolos Estoicos antiguo hicieron dotando lanaturaleza
de teleologiainmanente), entonces mi afirmacion de que las causas naturales estan
incompletas se disuelve pero asi no es cémo entiende principal mente la comunidad
cientificalas causas naturales.

De acuerdo a esto, definir la ciencia (en linea con el materialismo
metodol 6gico) como la busqueda de explicaciones natural es a fenébmenos
naturales es afirmar que tales explicaciones existen para todo fenémeno
natural. ¢Pero como esta afirmacion puede ser justificada?, en lugar de
justificarla, e materialismo metodol 6gico, razonaen circulo. Paraver esto,
consideremos la analogia siguiente del juego de gjedrez, en € ajedrez,
inicialmente hay treintay dos piezas colocadas en un tablero de gjedrez de
ocho-por-ocho como sigue:
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Esmés, el ajedrez opera mediante ciertas reglasfijas. Por gjemplo, Los
alfiles mueven diagonamente, los peones solo avanzan hacia adelante y
solo comen diagonalmente, etc. En esta analogia, las piezas del gjedrez en
su configuracioninicial corresponden alas entidades materiales que dentro
del materialismo metodoldgico constituyen la naturaleza y las reglas del
gjedrez corresponden a las leyes de interaccidn que para el materialismo
metodol 6gico gobiernan lanatural eza.

Dadalaposicioninicial delas piezas del gjedrez y lasreglas del juego,
podemos preguntar si lasiguiente posicion esposible:

Resulta que no 1o es. No hay ninguna manera de pasar de la primera
posicién ala segunda mediante las reglas del gjedrez.

Asi también, el disefio inteligentes pretende mostrar que existen
configuraciones de entidades material es en labiologia (por ejemplo, flagelo
bacteriano, mecanismos de sintesis de proteina, y los sistemas del 6rgano
complejos) que no pueden explicarse adecuadamente en términos de
condiciones material es antecedentes junto con | os procesos gobernados por
ley (es decir, procesos evolutivos mecanicos) que actlan en ellas.
Aceptémod o, e gedrez constituye un jemplo insignificante mientras que
los ejemplos biol 6gicos que los tedrico del DI investigan son mucho mas
complicados, esmas, mientrasqueel gjedrez operaseguin reglas mateméticas
precisas, lasleyes deinteracci én asociadas con las entidades materiales son
probabilisticas, asi quelosobstécul osparaproducir configuracionesbiol 6gicas
complejas de entidades materiales no son imposibilidades 16gicas sino
improbabilidades empiricas. Pero el punto delaanal ogiatodavia se sostiene.
Siempre que uno tenga una teoria sobre un proceso - cdmo un estado se
supone, mediante algun proceso, se transforme en otro - es perfectamente
legitimo preguntar si el proceso en cuestion es capaz de responder por el
estado final entérminosdel estado inicial.

Se desprende que la acusacion de sobrenaturalismo contra el disefio
inteligente no puede sostenerse. De hecho, para decir que rechazar el
naturalismo trae consigo aceptar € sobrenaturalismo solo se sostiene, si la



naturaleza es definida como un sistema cerrado de entidades materiales
gobernadas por leyes inquebrantables de interaccion material. Pero esta
definicion de naturalezaescircular. Lanaturalezaeslo qué lanaturalezaes
y no lo que nosotros definimos que es. Para ver esto, considere el enigma
siguiente: ¢Cuantas patastieneun perrotienes uno llamaunacolapata?La
respuesta correcta es cuatro, Ilamar una cosa otra cosa no le hace ago
diferente.

Igualmente, definir la naturaleza como un sistema cerrado de entidades
materiales que operan por leyes fijas de interaccion no la hace asi, la
naturalezaeslo quélanaturalezaes, y prescribir € materialismo metodol 6gico
COMmo un principio normativo paralacienciano hace nadaparacambiar eso.
Los tedrico del DI defienden que € materialismo metodoldgico tuerce
fundamentalmente nuestra comprension de la naturaleza. Para evaluar la
validez ddl DI, la cuestion crucial no es si ellos tienen razon pero si ellos
podrian tener razén, dado que ellos podrian tener razén, el materialismo
metodol 6gico no puede ser tomado como un rasgo definitorio delaciencia,
mucho menos debe ser sostenido dogméticamente. Hacer al materialismo
metodol dgico un rasgo definitorio delacienciacomete el pecado premoderno
deforzar lanaturalezaen categoriasapriori en lugar de permitir lanaturaleza
hablar por si misma.

Recapitulando, € materialismo metodol 6gico nos presentaun dilemafal so:
O bien lacienciadebe ser limitada a“ explicaciones naturales’ (tomado en
un sentido muy tendencioso) o debe abrazar “ explicaciones sobrenatural es’
significando magia. Pero hay unaterceraposibilidad: ni materialismo ni magia
pero mente. Los tedrico de DI no estdn deseosos de conceder la demanda
materialistaque unainteligenciadisefiadora (lamente) interactuando con la
materia es “sobrenatural”. De hecho, investigaciones por tedricos del DI
estan empezando ademostrar que estainteraccion es absolutamente natural
- que no puede entenderse apropiadamentelanaturaleza aparte delaactividad
de unainteligencia disefiadora (cf. Schwartz y Begley 2002).

La controversia que rodea el Disefio Inteligente

Lacontroversiaquerodead disefio inteligente ocurre amuchosniveles,
pero es finamente una controversia cientifica dentro de la comunidad
cientifica, paraestar seguro, hay aspectos educativos, politicos, religiosos, y
filosoficos a esta controversia, pero si ho hubiera ninguna controversia
cientifica aqui, estos otros aspectos nunca habrian empezado a despegar.

Hay varias maneras de ver gue ésta es de verdad una controversia
cientifica. Un indicador es que tedricos del disefio estan publicando cada
vez mésen publicaciones especi ali zadas deliteratura cientificainvestigaciones
gue apoyan € disefio inteligente, sobre todo en laliteratura biol6gica (vea
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Meyer 2004; Behe y Snoke 2004; y Denton et al. 2002), un indicador
relacionado es que su trabajo es sometido cada vez més a la critica dentro
de la corriente principal de la literatura cientifica (vea Thornhill y Ussery
2000; Schneider 2000; y Lenski et al. 2003), y, € més significativo, es que
tedricos del disefio tienen un programa genuino de investigacion cientifica
que ellos estén siguiendo ahora con vigor creciente (vea*research themes’
in Dembski 2002b).

Decir que € programa de investigacion del disefio inteligente esté en
desigualdad con €l tedrico evolutivo convenciona esunaverdad de Perogrullo.
Menos obvio, quizés, es que esta controversia entre teorias en competencia
es saludable para la ciencia, ya que convierte a disefio inteligente y ala
teoriaevolutivaen cientificamente verificables. Desaf ortunadamente, como
estén las cosas ahora, dadalaexclusion artificial del disefio inteligentedela
discusién cientifica(medianteel dispositivo del materialismo metodol 6gico),
lateoria evolutiva se ha vuelto inmune a la desconfirmacion cientifica, en
otrostérminos, sehavuelto el cientificamentein-verificable.

Eshel Ben Jacob, un fisico que se especializaen |os sistemas compl e os,
esta preocupado por € estado de esta situacion. El escribe, “Darwin, un
libre pensador que se atrevi6 a hacer conclusiones de largo alcance basado
en las observaciones, se habria desanimado a ver la doctrina petrificante
quesu hijo-cerebral sehavudto. ¢Debemosadmitir quetodos|osorganismos
son nada mas que méguinas de Turing acuosas evolucionadas meramente
por una sucesion de accidentes favorecidos por la naturaleza? ¢O tenemos
la libertad intelectual para volver a pensar este problema fundamental ?’
(Citado en Dembski 2004, contraportada.)

La teoria de Darwin del descenso con modificacion por medio de
seleccion natural que actla en las variaciones presenta una alternativa no-
teleoldgica al disefio inteligente. De hecho, el Origen de Darwin puede ser
visto como unacontestacion premeditadaa argumento del disefio. Lateoria
evolutiva contemporanea sigue en este tren, de hecho Richard Dawkins
(1986) daasulibro El Relojero Ciego € subtitulo, Por quélaEvidenciade
la Evolucion Revela un Universo sin Disefio. El estudio de los origenes
biol6gicos esta fundamentalmente incompleto mientras que el disefio
inteligente este eliminado de la discusion cientifica. Otra cosa es cierta: la
teoria evolutiva no puede entenderse adecuadamente, separadamente del
disefio inteligente como su propio contexto y contraparte.

Laintegridad delateorizacion evolutivaactual depende de dar sitio para
el disefiointeligente. El propio Darwin habriaestado de acuerdo, en su Origen
de las Especies, Darwin (1859, 2) escribid: “Un resultado justo solo puede
obtenerse presentando totalmente y equilibradamente los hechos y
argumentos en ambos lados de cada pregunta’. Cuando Ilegamos a los



origeneshioldgicos, € disefio inteigente presental oshechosy losargumentos
para un lado de esta pregunta, pretender que no hay controversia cientifica
rodeando € disefio inteligente es por o tanto en si mismo acientifico.
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